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EINFUHRUNG

Konversion der Oxford-Kaserne
in Minster

Zur Vergabe von Grundsticken und Bau-
feldern im Oxford-Quartier fihrt die KonvOY
GmbH qualifizierende Konzeptvergaben zur
Auswahl geeigneter Bieterinnen und Bieter /
Bauherren und Bauherrinnen durch. Diese
Art der Vergabe folgt dem Ziel, eine hohe
stadtebauliche Qualitat mit Nutzungs-
mischungen, Vielfalt und der Inklusion des
Bestands zu gewahrleisten. Die Bebauung
muss den lbergeordneten Gestaltungszielen
eines offenen, schwellenarmen und multi-
funktionalen Wohnquartiers entsprechen.
Mischung und Vielfalt haben Prioritat und
bilden ein Quartier mit hoher sozialer Inte-
grationskraft und Wohnraum fur alle Nutzer-
gruppen. Dazu gehort ein breiter Nutzungs-
mix aus Wohnen und Arbeiten, Kunst, Kultur,
Bildung und Freizeit.

Es werden nachhaltige und innovative
Losungen als Antwort auf die drangenden
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts er-
wartet - in besonderer Weise zu den Themen
Demografie, neue Wohn- und Arbeitsformen,
Wasserkreislauf, Mobilitat, Energie und 6ko-
logisches Bauen.

Die Grundstiicksausschreibung fir das
Baufeld D1 knipfte an die bereits erfolgte
Grundstiicksvergabe fiir das Baufeld D2 an.
Dank einer ahnlichen Grunddisposition war
die Entscheidung ergangen, die beiden dritt-
platzierten Bieterinnen aus dem Verfahren
zum Grundstiick D2 in einer beschrankten
Ausschreibung Konzepte fiir dieses Baufeld
vorlegen zu lassen. Die Ausschreibung folgte
im Grundsatz den Rahmenbedingungen, wie
sie in der Ausschreibung zum Baufeld D2 for-
muliert worden sind und beschrankt sich auf
die wesentlichen spezifischen Unterschiede
bzw. Abweichungen, die fir das Baufeld D1
gelten.

Die Bieterinnen waren eingeladen, sich ein-
gehend mit dem Ergebnis der Ausschreibung
D2 und den durch das Auswahlgremium
gewonnenen Erkenntnissen zu befassen und
malgeschneiderte Angebote fiir das Baufeld
D1 auszuarbeiten.






Grundlagen und Rahmenbedingungen

Der Kaufgegenstand dieser Konzeptvergabe
gliedert sich in die Baufelder D1 West und
D1 Ost, die gemeinsam verkauft werden

und sich im westlichen Teil des Oxford-
Quartiers befinden und eine Gesamtflache
von circa 11.200 m?umfassen. Die Baufelder
sind durch eine o6ffentliche Verkehrsflache
getrennt (verkehrsberuhigter Bereich], die
als zusammenhangende Anliegerstraf3e den
Bereich D durchquert. Das Baufeld D1 Ost
befindet sich in ruhiger Lage angrenzend

an den Oxford-Boulevard, der neuen griinen
Hauptachse des Quartiers. Das Baufeld D1
West grenzt an das westlich gelegene Nach-
barquartier, in das ein begrinter Fuf3- und
Radweg fuhrt.

Das Baufeld D1 ist Teil einer Reihe ahnlich
anmutender Baufelder, zu denen das Bau-
feld D2 und die sudlich liegenden Baufelder
C 3.1 und C 3.2 gehoren. Auf dem nordlichen
Baufeld D2 wird eine Kita sowie Quartiers-
angebote wie z. B. eine Werkstatt, Co-
Working-Spaces oder auch ein gemein-
schaftliches Gewachshaus integriert. In

unmittelbarer Nachbarschaft liegt der AWM-
Recyclinghof sowie das Biro eines Kfz-Sach-
verstandigen.

Die in der Masterplanung sowie in den
Gestaltungsleitlinien dargestellte Konzep-
tion spiegelt den funktionalen und gestal-
terischen Willen der Ausloberin wider. Es
wurde erwartet, dass sich die funktionalen
und gestalterischen Grundprinzipien, die fur
das Oxford-Quartier entwickelt wurden, in
den Konzepten der Bewerberinnen zeigen.

Als Grundlage der Planung dienten den Teil-
nehmerinnen insbesondere folgende Grund-
lagen:

e Stadtebaulicher Entwurf

e Bebauungsplan Nr. 579
.Gievenbeck - Oxford - Quartier”

e (Gestaltungsleitlinien

Das stadtebauliche Konzept und der darauf
aufbauende Bebauungsplan Nr. 579 sowie
die Gestaltungsleitlinien sind wichtige Instru-
mente zur Umsetzung der gestalterischen
Zielsetzungen.

Grundstiicksflache

D1 West 5.575 m?2
D1 Ost 5.664 m?
Gesamt 11.239 m?2

Art der baulichen Nutzung

D1 West M|
D1 Ost WA

MafB der baulichen Nutzung (GRZ)
D1 West/Ost 0,5

Vollgeschosse
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Ziele fir das Baufeld D1

GrofBer Wert wurde auf ein integriertes,
differenziertes Nutzungskonzept gelegt, aus
dem ersichtlich wird, dass an diesem Stand-
ort Gemeinsinn vor Eigensinn, Nachbarschaft
vor privater ,Scholle”, gemeinschaftlicher
Zusammenhalt vor individueller Lebens-
verwirklichung steht. Erwartet wurden
Konzeptionen und vor allem Menschen und
Institutionen, die in diesem Sinne bereit sind,
Stadt zu machen und Zusammenleben auf
eine breite gesellschaftliche Basis zu stellen.

Die Stadt Munster und die KonvOY GmbH
hatten ihre Ziele fir das Quartier prazise
formuliert und bewusst fur die Entwickle-
rinnen und Entwickler und Nutzerschaften
Gestaltungsmaglichkeiten bewusst offen-
gehalten. Daher waren auch die Bewerbe-
rinnen fir die Grundstiicke aufgefordert, eine
liberzeugende (gemein-Jsinnstiftende Idee
zu entwerfen, eine gesellschaftliche Vision
und einen programmatischen Anspruch zu
skizzieren. Eine (formal) asthetische Gestal-
tungsidee zur Umsetzung der Masterplanung
genugte nicht, wohl aber waren Ansatze von
Interesse, die ein sehr gut durchdachtes Pro-
gramm, welche Bestandteile die Nachbar-
schaft (und das Quartier insgesamt) pragen
sollen, mit einer unverwechselbaren archi-
tektonischen Idee an diesem Ort verknipfen.

Die hohe Qualitat der fur das Baufeld D2 ein-
gereichten Konzepte war Anlass, die beiden
mit dem 3. Rang ausgezeichneten Biete-
rinnen exklusiv aufzufordern, sich mit dem
strukturell vergleichbaren Baufeld D1 zu be-
fassen. Sie waren aufgerufen, ihre Konzepte
fur diesen Standort konzeptionell weiter-
zuentwickeln und sich dabei eingehend mit
den Ubergeordneten und den entwurfsspezi-
fischen Hinweisen der Jury, in im Protokoll
der Auswahlsitzung zu D2 formuliert worden
sind, auseinanderzusetzen.

Die Bieterinnen mussten daher beherzigen,
dass bei der Bearbeitung von Einzelthemen
der ..grole Wurf” stimmig und tiberzeugend
sein musste. Aus diesem Grunde wurde
empfohlen, im Sinne einer ganzheitlichen
Weiterentwicklung hochst selbstkritisch
den eigenen Entwurf zu betrachten und sich
im Zweifel von friiheren Entscheidungen zu
l0sen, sofern es der Qualitat des Gesamt-
projekts diente. Fir die Jury war allein die
Qualitat der Konzeption fiir das Baufeld D1
mafgeblich; ein Vergleich zum Konzept auf
D2 war nicht Gegenstand der Bewertung.

Die Bewertung der Konzepte erfolgte hin-
sichtlich folgender Themen:

e Stadtebau / Architektur
(Gewichtung: 30 %)

e Nutzungskonzept / Nachhaltigkeit
(Gewichtung: 30 %)

e Mobilitat
(Gewichtung: 10 %)

e Kaufpreis
(Gewichtung: 30 %)



Bewertungskriterien

Stadtebau/Architektur

Stadtebauliches Gesamtbild:

Quartiersidentitat als Teil des Modell-
projektes Oxford-Quartier
Atmospharische Qualitaten und Mit-
einander von individuellem Wohnen und
Nachbarschaft

Stellung der Baukorper, Kubaturen,
Raumbildung

Zusammenwirken von historisch vor-
gepragter Bebauung und Neubauten

Qualitat der Architektur:

Baukorpergestaltung, Materialitat,
Individualitat

Nutzungsneutrale Grundrisslosungen,
flexible Anpassungsmoglichkeiten
Denkmalgerechter Umgang mit der
Bestandsbebauung und deren charakter-
istischen Gestaltmerkmalen

Lebendige Hofe und Freiraume:

Ort fir Kommunikation, Nachbarschaft,
Interaktion und Teilhabe, Gemeinschaft
und Individualitat

Gliederung in 6ffentliche/ halboffentliche/
private Raume

Belebung durch angrenzende Erd-
geschossnutzungen

Einbindung von offenen Regenent-
wasserungsmafinahmen in die Freiraum-
gestaltung

Nutzungskonzept/Nachhaltigkeit

Urbane Mischung von Nutzungen, Haus-
typen, Eigentumsformen und Trager-
schaften

Vielfalt der Lebensentwiirfe und Wohn-
formen, insbesondere Gemeinschafts-
wohnen

Kornung und Vielfalt der kiinftigen Nut-
zungen in den Bestandsgebauden
Mehrwert fiir die Nachbarschaft/ das
Oxford-Quartier, insbesondere durch
Wohnen und Arbeiten, Dienstleistungen,
kulturelle und soziale Angebote
Gemeinschaftsangebote und flexibel
nutzbare Raume

Umsetzung von Maf3nahmen des Regen-
entwasserungskonzeptes

Attraktivitat des Energiekonzeptes
Okologisches Bauen, Stoffkreislauf
(Cradle-to-Cradle-Prinzip)

Mobilitat

Attraktivitat des Mobilitatskonzeptes

- Forderung des Umweltverbundes
insbesondere der Fahrradnutzung
Infrastrukturangebote fir Radnut-
zerinnen und Radnutzer, ebenerdige
Abstellanlagen, Reparatur-angebote,
Lastenradverleih

Intelligente/smarte Angebote zur Unter-
stitzung neuer Verkehrsnutzungsformen
dezentrales Fahrzeug-Parken

Kaufpreis

Einhalten des Mindestkaufpreisangebot






/UM VERFAHREN

Fir das Verfahren zum Baufeld D1 West / Ost
galten weitgehend die gleichen Regularien
und Anforderungen, wie sie in der Ausschrei-
bung zum Baufeld D2 (Anlage 12 der Aus-
schreibung) formuliert wurden. Gleichwohl
gab es Anpassungen, die in einer erganzenden
Ausschreibung bekannt gemacht wurden.

Gebotsverfahren

Das Auswahlverfahren wurde als einphasiges
konkurrierendes Dialogverfahren zwischen
den drittplatzierten Bieterinnen des Bau-
feldes D2 durchgefihrt. Die Teilbaufelder D1
West und D1 Ost sind gemeinsam als Baufeld
D1 ausgeschrieben worden. Es musste auf
das gesamte Baufeld D1 geboten werden. Es
gab die Moglichkeit, schriftlich Rickfragen
zu der ausgegebenen Aufgabenstellung zu
stellen. Nach der anschlielenden Bearbei-
tungsphase wurde eine Auswahlsitzung mit
dem Bewertungsgremium und einer Prasen-
tation der Konzepte durch die Bewerberinnen
durchgefiihrt

Der Kaufpreis fir das Grundsttick (Flur-
stiicke 142, 103, 114, 133, 105) wurde durch
ein Gutachten uber den Verkehrswert ermit-
telt und betrug zum Stichtag 16.04.2021:

10.8 Mio. Euro

Der Kaufpreis war als Mindestpreis zu
verstehen, der nicht unterschritten werden
konnte.

Bieterinnen

Insgesamt wurden zwei Konzeptvorschlage
inkl. Gebote eingereicht von:

1. Rang
BPD Immobilienentwicklung GmbH
mit Maas & Partner Architekten mbB

2. Rang
Die Wohnkompanie NRW GmbH
mit Vervoots & Schindler Architekten BDA

Bewertungsgremium

Ein Bewertungsgremium begleitet alle
Konzeptvergaben der Quartiersentwicklung
Oxford und richtet eine Empfehlung fiir die
Vergabe an den Aufsichtsrat der KonvOY
GmbH.

Mitglieder des Bewertungsgremiums waren:

e Herr Jorg Nathaus, Bezirksbirger-
meister Stadtbezirk West, Stadt Miinster

e Herr Robin Denstorff, Stadtbaurat,
Dezernent fur Planung, Bau und
Wirtschaft

e Herr Andreas Nicklas, Aufsichtsrat-
vorsitzender der KonvOY GmbH

e Herr Stephan Aumann, Geschaftsfihrer
KonvOY GmbH

e Herr Andreas Kurz, Stadt Minster

e Herr Prof. Schultz-Granberg, MSA
Minster, ArGe Oxford stadtebauliches
Konzept und Gestaltungsleitlinien
Oxford-Quartier

e Frau Martina Bauer, Architektin

e Frau Laura Fogarasi-Ludloff, Architektin

Frau Regina Leipertz, Architektin

Als beratendes Mitglied ohne Stimmrecht

war bei dieser Auswahlsitzung anwesend:

e Herr Siegfried Thielen, ehemaliger
Dezernent fur Planungs- und Bau-
koordination (ehem. Projektleiter der
Konversionsmafinahmen)

Auflerdem waren als Sachverstandige und

Gaste anwesend:

e Frau Christa Ransmann, KonvOY GmbH

e Herr Andreas Leifken, KonvOY GmbH

e Herr Bjorn Schilder, Amt fir Mobilitat
und Tiefbau, Fachstelle Verkehrsplanung,
Stadt Mlnster

e Frau Mechthild Mennebrocker, Baudenk-
malschutz und Baudenkmalpflege, Stadt
Minster
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ERGEBNISSE

1. Rang
BPD Immobilienentwicklung GmbH
mit Maas & Partner Architekten mbB

Konzeption

Zwei Hofe mit unterschiedlichen Charakteren
bilden Spannungspole im Quartier: Im Osten
introvertiert, gemeinschaftlich, Veranda als
verbindendes Element und im Westen ex-
trovertiert, mit ,Vereinshaus” als lebendige
Mitte.

Das Mobilitatshaus bietet fir alle Nutze-
rinnen und Nutzer ein Boardinghouse mit
temporarem Wohnen. Um das Boarding-
house gliedern sich experimentelles Wohnen
und Arbeiten, sowie Familien- und Genera-
tionenwohnen. Um den introvertierten Hof
orientieren sich junges und gefordertes
Wohnen sowie Senioren-WGs. Insgesamt
wird ein sehr heterogener und flexibler
Wohnungsmix fur ein nachhaltiges Quartier
geschaffen.

Eine Mobilitatsgenossenschaft unterstitzt
bei der Bereitstellung und den Betrieb einer
Sharing-Flotte. E-Mobilitat und die Aktivie-
rung der Fahrradnutzung stellen ein weiteres
wichtiges Element dar. Zusatzlich ist im
Mobilitatstreff eine Paketstation angeordnet,
dies reduziert die Lieferverkehre im Quartier.

Die Veranda orientiert sich um einen Rain-
garden. Sie wurde in einen privaten und
einen offentlichen Freibereich geteilt. Der
extrovertierte Hof besteht aus einem Park-
platz inklusive Experimentierfeld und einer
gemeinsamen grinen Terrasse. Das Mobi-
litatshaus verbindet diese Flachen fir alle
Nutzerinnen und Nutzer.
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Beurteilung des Bewertungsgremiums

Architektur/Stadtebau

Erkennbare Qualitaten

Der Entwurf integriert sehr gut die
Bestandsgebaude mit in die Gesamtkon-
zeption und passt mit seiner Architektur-
sprache zum Oxford-Quartier.

Die Auswahl der Materialitaten wird
positiv gesehen; es entsteht ein freund-
licher und einladender Gesamteindruck.
Das Thema der Veranda wird grundsatz-
lich als hohe Qualitat und beim Mann-
schaftsgebaude als sensibler Eingriff in
den Bestand gewertet. Aulerdem handelt
es sich bei dem entwurfspragenden
Thema um ein Alleinstellungsmerkmal
fur das Oxford-Quartier.

Die Organisation und Gestaltung der
Grundrisse wird positiv hervorgehoben.
Die stadtebauliche Setzung des Mobili-
tatshauses wird sehr positiv gesehen. Es
gliedert den offentlichen Raum und zo-
niert den Hof. Aulerdem wird das Gebau-
de als adressbildender Identifikations-
punkt fir beide Hofe gesehen.

Die GroBe der Tiefgarage und damit die
geringe Unterbauung des ostlichen Hofes
wird positiv gesehen, da hier eine offene
Regenentwasserung weitestgehend ge-
wahrleistet werden kann.

Der Erhalt und die Umnutzung der ehem.
Fahrzeughalle wird auch aus Sicht des
Denkmalschutzes positiv gewertet.

Nicht erkennbare Qualitaten

Die Ansicht und Fassadengestaltung des
Mannschaftsgebaudes vom Hof

wurde kontrovers diskutiert. Aus Sicht
des Denkmalschutzes ist die Kaser-
nenstruktur und die Originalfassade im
ostlichen Innenhof gar nicht mehr er-
kennbar bzw. nachvollziehbar. Ein Er-
halt der Originalstruktur in Teilen ware
wiinschenswert. Eine weitere Planung
verlangte einen engen Dialog mit der
Denkmalpflege.

Die Belichtungssituation des Dachge-
schosses des Mannschaftsgebaudes ist
nicht optimal gelost; einer Vergrof3erung
der Gauben unter Beibehaltung des
Rhythmus’ im Fassadenbild ist denkbar.
Dimensionierung und Breite des Mobili-
tatshauses ist zu prifen, auch in Hinblick
auf die Vorgaben des B-Plans (liegt z. T.
auf 6ffentlichem Grund). Es wird von der
Auswahlkommission vorgeschlagen, hier
einen eingeschossigen Pavillon oder eine
leichte Struktur als Holzbau vorzusehen.
Die (barrierefreie] ErschlieBung der Woh-
nungen im ostlichen Hof durch die Lau-
bengange ist unklar, und innere Erschlie-
Rungspotentiale sind diesbeziglich nicht
hinreichend ausgeschopft.






Nutzungskonzept/Nachhaltigkeit

Erkennbare Qualitaten

Die Anordnung des Gewerbes als Eingang
zum ostlichen Hof wird positiv bewertet.
Die Zusage, dass eine Erhohung des
Energiestandards tber KfW 55 hinaus
von der Bieterin geprift wird, wird positiv
gewertet.

Nicht erkennbare Qualitaten

In derzeitiger Planung ist ein zu geringer
Anteil Gewerbeflachen vorgesehen. Die
Nutzung der ehem. Fahrzeughalle zu
gewerblichen Zwecken wird nicht hinrei-
chend ausgeschopft.

Die Aussagen zur Senioren-WG bzw. zu
betreutem Wohnen sind nicht hinreichend
konkret.

Im Bereich der Nachhaltigkeit sind zu
wenig innovative Ansatze erkennbar;
Kreislaufwirtschaftsprinzipien nicht ver-
wendet.

Mobilitat
Erkennbare Qualitaten

Die Idee der Mobilitatsgenossenschaft
wird grundsatzlich positiv gesehen.
Positiv wird das Konzept des Vereins-
hauses gesehen, das auch ohne quar-
tiersibergreifendes Mobilitatskonzept
funktioniert.

Angebote fur Radnutzerinnen und
-nutzer sind ausreichend vorhanden.

Nicht erkennbare Qualitaten

Die Vorgaben des B-Plans im Bereich des
Sophie-Heimbach-Weges sind nicht voll-
ends eingehalten; zum Stellplatznach-
weis werden unzulassigerweise offent-
liche Grundstiicksflachen herangezogen.
Der Stellplatzschlissel wird gemaf
Stellplatzverordnung nicht eingehalten
(Differenz: 17 Stpl.).

Kaufpreisangebot

Es wurde das hochste Kaufpreisangebot
unterbreitet.
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ERGEBNISSE

2. Rang
Die Wohnkompanie NRW GmbH
mit Vervoots & Schindler Architekten BDA

Konzeption

Ziel des Konzeptangebotes ist es, ein sozial
und kulturell durchmischtes Quartier zu
schaffen, in dem Gemeinsinn und zu-
sammenhaltende Nachbarschaft stattfinden.
Dazu werden attraktive, bezahlbare Wohn-
flachen in unterschiedlichen Lagen und
Grofen realisiert und mit vielschichtigen
Grundrisskonzepten fur Wohnen auf die un-
terschiedlichen Lebensphasen und ihre dif-
ferenzierten Bedurfnisse reagiert. So konnte
bereits eine Baugemeinschaft fur das Projekt
gewonnen und ein gemeinnutziger Trager
mit in das Konzept eingebunden werden.

Das alte Mannschaftsgebaude ist mit seiner
Orientierung zum Boulevard die Fassade des
Quartiers und bildet die stadtebauliche Kante
der Gesamtfigur. Auch die bestehende Wa-
genhalle ist in ihrer Anmutung erhaltenswert
und formuliert durch seine exponierte Lage
den Auftakt ins Quartier. Durch eine Auf-
stockung in Form einer griinen Fassade wird
die Kornigkeit an die neue Struktur ange-
passt, die historische Gestalt bleibt aber
weiterhin ablesbar. In Anlehnung an die Be-
standsriegel sind die Neubauten in ihrer
Kubatur geometrisch schlicht und umrahmen
als alleinstehende Korper die beiden
zentralen Hofe. Den einzelnen Gebauden
lassen sich konkrete Nutzungen zuteilen,
welche in der Fassadengestaltung nach
aullen ablesbar sind.

Eine besondere stadtebauliche Bedeutung
tragt das fir die Gemeinschaft ausgelegte
Quartiershaus, welches gegeniber vom

Mobilitats- und Mannschaftsgebaude liegt.

Es fungiert als zentraler Anlaufpunkt und
strukturiert den Hofbereich stadtebaulich

in zwei miteinander verbundene Hofe. Als
Treff- und Begegnungspunkt des Wohn-
viertels markiert das Quartiershaus mit
seinen zahlreichen Nutzungsangeboten den
zentralen Dorfplatz. Die Fassade lasst sich
im Erdgeschoss komplett 6ffnen und ladt zu
Interaktion und nachbarschaftlichem Zusam-
menleben ein.

Der Entwurf mochte autoarmes Leben for-
dern und die Qualitat des Quartiers dadurch
steigern. Auf dem Grundstiick soll der PKW-
Individualverkehr weitestgehend zu Gunsten
der Identitat des Quartiers und der Inter-
aktion der Bewohnerinnen und Bewohner
minimiert werden. Fur die ErschlieBung des
Quartiers stellt das Mobilitatsgebaude den
Auftakt dar. Hier befinden sich fur Autos und
Fahrrader jeweils eigene Abfahrten, welche
in die separierten Bereiche der Tiefgarage
fihren.

Im gesamten Quartier wird auf eine facetten-
reiche Hofgestaltung mit Kommunikations-
und Aufenthaltsmoglichkeiten, eine differ-
enzierte Zonierung der privaten und
offentlichen Raume durch beispielsweise
abgetreppte Terrassenflachen und auf ein
angenehmes Mikroklima durch eine begriinte
Fassade und Dachgarten wert gelegt. Ein
einheitlicher Pflasterbelag verbindet alle
Bereiche und wird durch Rampen zu einer
barrierefreien Einheit. Eine starke Durch-
grinung schafft dartber hinaus die orga-
nische Verwebung aller Bereiche des Quar-
tiers.



Lageplan

Teilschnitt B-B
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Beurteilung des Bewertungsgremiums

Architektur/Stadtebau

Erkennbare Qualitaten

e Der Entwurf wird als solide bewertet und
dbernimmt die Vorgaben des stadtebau-
lichen Masterplans.

e Die Belichtung der Dachgeschoss-
wohnungen im Mannschaftsgebaude
durch Loggien und Gauben ist positiv.
Ihre Grofe ist aus Sicht des Denkmal-
schutzes Uberarbeitungsbedurftig.

e Der Erhalt und die Umnutzung der ehem.
Fahrzeughalle wird auch aus Sicht des
Denkmalschutzes als positiv gewertet.

Nicht erkennbare Qualitaten

e Die Gestaltung der Architektur, besonders
in Hinblick auf die Fassadengestaltung,
wirkt beliebig und eintonig und ist z. T.
noch nicht Giberzeugend ausgearbeitet.

e Die Grundrissorganisation ist teilweise
wenig vielfaltig.

e Artund Durcharbeitung der Aufstockung
der ehem. Fahrzeughalle ist mangelhaft.
Eine korrekte Planung der Aufstockung
wirde zu einem anderen Volumen und zu
einer anderen Fassadensansicht fihren.
Der Charakter des Gebaudes wird durch
den Eingriff zerstort. Die Planung einer
Grinfassade an der Stelle wird kritsch
gesehen und Uberzeugt nicht.

e Das Konzept der Regenentwasserung im
ostlichen Hof ist nicht ausreichend und
wird in Frage gestellt.
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Nutzungskonzept/Nachhaltigkeit

Erkennbare Qualitaten

e Die Nutzungsvielfalt und damit auch die
Integration der Baugemeinschaft und des
gemeinntitzigen Tragers werden positiv
gesehen.

Nicht erkennbare Qualitaten

e Der Nutzungsmix wird z. T. im Gebiet
(z. B. Nachbarschaftscafé) bereits
abgebildet und ist auf dem Baufeld D1
West / Ost daher nicht notwendig.

¢ Nutzen und Qualitat der Gemeinschafts-
flachen wird durch ihre Anmietbarkeit
von Dritten relativiert.

Mobilitat

Erkennbare Qualitaten

e Angebote fir Radnutzerinnen und Rad-
nutzer sind ausreichend vorhanden.
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Nicht erkennbare Qualitaten

Die Vorgaben des B-Plans im Bereich des
Sophie-Heimbach-Weges sind nicht voll-
ends eingehalten; zum Stellplatznach-
weis werden unzulassigerweise o6ffent-
liche Grundstiicksflachen herangezogen.
Die Packstation ist gegenwartig nicht
motorisiert anfahrbar.

Die eigene Rampe zur Fahrrad-Tief-
garage ist bei der GroBe der Tiefgarage
nicht erforderlich und fihrt zu einem er-
hohten Flachenverbrauch sowie zu einer
hoheren Versiegelung.

Der Stellplatzschlissel wird gem. Stell-
platzverordnung nicht eingehalten.
(Differenz: 6 Stpl.)

Kaufpreisangebot

Es wurde der Mindestkaufpreis geboten.
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EG-DG: Wohnen
Singleapartements /
Paare / Familien

+ Arbeiten

L Vi Vi

Quartiershaus

EG: Gemeinschaftsraum
EG-2.0G: Wohnen
Clusterwohnen/
Wohngemeinschaften

Vivivs

Geschosswohnungsbau-Baugruppe
EG-2.0G: Wohnen

Familien / Paare/ Singles

offentlich geférderter
Wohnungsbau

L Vi Vi

& Mobilitatshaus
EG: Zugang Tiefgarage
Zufahrt TG Auto + Fahrrad
Biroflachen/Wohnen
1.-2.0G: Wohnen
Familien / Paare
offentlich geférderter
Wohnungsbau

Vi Vi

Wagenhalle
EG-1.0G:
Gewerbe, Co-Working

Reihenh&user (teilweise durch Baugruppe)

Baugruppe - 2.0G: Wohnen
Familien / Paare : . Wohngruppen
+ Arbeiten R;:Eg:&?;seer Gemeinnuitziger Tréger: z.B. Westfalenfleil
Familien / Paare

+ Arbeiten

Vivivs

Nutzungs- & Bebauungskonzept

\ % .

X o
7 3
cc

l\:mﬂ‘s to Evadn)

QSﬁTS

\ nsriche

T Beloftung |

E ) IR Y
FH BR ‘% [ Fusbodenheizung] A
| i | ., C J 5 6 ‘[ -
: —
~E-Moblitar PMCﬁ%EHS:CSLS: I Q — ——— J
o SENCTo TS}

Energiekonzept

25



>
» T -
2 BT




